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李家梁水库坝址选择分析

刘　媛
（中国水利水电第七工程局有限公司，四川 成都　６１００８１）

摘　要：李家梁水库工程是一座具有农业灌溉、乡镇和农村供水等综合利用功能的中型水利工程。针对李家梁水库坝址区

地质条件复杂情况，综合考虑了地形地貌、地层岩性、地质构造及库区水文条件、水库功能、规模、施工条件与筑坝工程量、移

民搬迁、投资等因素后优选了拟建坝址，经比较分析后选择了中坝址方案。李家梁水库坝址的比较选择方法可供同类工程

参考。
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１　工程概述
李家梁水库位于四川省万源市澌滩河右岸一

级支流喜神河上游，是一座具有灌溉、供水等综合

利用功能的中型水利工程。枢纽工程等级为 ３
级。由于其最大坝高超过７０ｍ，故将主要建筑物
级别提高一级，为２级，次要建筑物等级为４级，
临时建筑物等级为５级。挡水、泄水及取水建筑
物设计洪水Ｐ＝２％（５０ａ一遇），校 核 洪 水Ｐ＝
０．２％（重力坝５００ａ一遇，土石坝１０００ａ一遇）；
下游消能防冲建筑物洪水标准采用３０ａ一遇洪
水设计；干渠设计洪水Ｐ＝１０％（１０ａ一遇），支渠
设计洪水Ｐ＝１０％（１０ａ一遇）。李家梁水库灌区
设计灌溉面积６．８５万亩（１ｈｍ２＝１５亩），水库供
水范围内年需水总量为９００万ｍ３，其中灌溉需水
８１５万ｍ３，灌区场镇及农村需水８５万 ｍ３。水库
校核洪水位高程１０５５．５ｍ，设 计 洪 水 位 高 程
１０５４．７８ｍ，正常蓄水位高程１０５３ｍ，死水位高
程１０１４ｍ，总库容１１７９万 ｍ３，正常蓄水位对应
库容１０６４万ｍ３，死库容７２万ｍ３。
２　水文地质条件
２．１　水文条件

李家梁水库位于澌滩河右岸一级支流喜神

河，在对神口河水文站１９５９～２０１２年５４ａ日径
流过程进行分析后得知，由于流域来水主要靠降

水，流域汛期径流量变幅极大：主汛期发生在 ８
月，最大日平均径流量为１２８ｍ３／ｓ，最小日平均径
流量仅为 ０．８９９ｍ３／ｓ。流域多年平均径流深为
６７８ｍｍ，实测最大年 径 流 深 为１５０７ｍｍ（２０１１

收稿日期：２０１５１０２０

年），最小径流深为１６２ｍｍ（１９９９年）。径流不均
匀系数达０．４５，年际变化绝对比例达９．３。李家
梁库区面雨量为１３０９ｍｍ，上、中、下三个规划坝
址的流域面积分别为 １２．５２ｋｍ２、１５．８８ｋｍ２和
１７．８４ｋｍ２。多年平均年径流总量分别为：上坝址
８７２万ｍ３，中坝址１１０６万ｍ３，下坝址１２４２万ｍ３。

澌滩河流域的洪水由暴雨形成，暴雨发生的

时间多在５～９月，大暴雨一般在７月和９月出
现。喜神河洪枯变化大，汛期进入较早（４月份），
退出较迟（１０月份）。从神口河水文站的实测资
料分析得知：该站最大实测洪峰流量为４７６０ｍ３／
ｓ（２０１０年 ７月 １７日），最小流量为 ０．０８ｍ３／ｓ
（１９９９年２月下旬），水位变幅达１０ｍ。洪水过
程具有山区小流域陡涨陡落、洪峰尖瘦的特点，一

般洪水起涨时间约为２ｈ，洪水持续时间为１～２
ｄ。多年平均悬移质输沙量为１．３６６万 ｔ，年输沙
模数为８６０ｔ／ｋｍ２，含沙量为１．１４６ｋｇ／ｍ２。
２．２　地质条件

库区位于侵蚀、剥蚀阶梯状台地峡谷中低山

地貌单元内，水库区基岩为侏罗系中统（Ｊ２ｓ）上沙
溪庙组、上统遂宁组（Ｊ３ｓ）、蓬莱镇组（Ｊ３ｐ）的砂岩、
粉砂质泥岩等。地质构造上位于大巴山弧形构造

泥溪复向斜与水洋坪复式背斜间，两复背、向斜间

次级褶皱发育，断裂构造不发育。

库区内的地下水可以分为基岩裂隙水、孔隙

潜水两大类。孔隙潜水富存于第四系松散堆积物

中，富水性差异明显，河床及阶地含漂块碎砾层中
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富水性为中等～强，其余各堆积物富水性为弱 ～
微弱。

水库正常蓄水后不存在向邻谷及下游的集中

渗漏通道，库盆山体均存在新鲜岩体阻隔，其透水

性微弱，可视为相对隔水层；富存于风化、卸荷岩

体的地下水最终向水库区排泄，不存在水库永久

性渗漏问题。

３　拟选坝址的基本情况
根据规划供水及灌区分布要求、水文、地形地

质、建设征地移民安置、交通等条件，选择喜神河

上游新店乡涌泉村肖家沟至大河沟间约２ｋｍ河
段作为李家梁水库坝址规划河段，并在该河段初

步拟定了五个坝址进行比较。

坝一位于肖家沟与喜神河交汇处，为原２０世
纪７０年代小一型水库规划坝址；坝二位于李家梁
和大地坝之间；坝三位于大地坝下游；坝四位于大

河沟上游；坝五位于大河沟下游头道河狭谷处。

由于坝三和坝五坝址经地质测绘及勘探后发现其

地质条件差，尤其是坝五左坝肩堆积体方量大，且

于上世纪６０年代中期发生过滑坡，其滑坡方量初
估大于１００万ｍ３，因此而放弃两坝址。只针对坝
一、坝二和坝四（分别命名为上、中、下）三个坝址

进行比选。上、中坝址相距约０．９６ｋｍ，中、下坝
址相距约０．９ｋｍ。三个坝址按相同工程建设任
务、相同的灌溉保证率进行水力计算后初定工程

规模，进行综合技术经济比较后初选工程坝址。

４　拟选坝址之综合比较
在坝址选择时，影响坝址选择的因素很多，应

根据地形、地质、工程规模及施工条件，经过政治、

经济和技术综合分析比较选定。但在具体工程中

各个条件很难同时满足，此时，应抓住主要矛盾，

进行细致的方案比较，选出比较合适的坝址。

在李家梁水库坝址选择上，我们主要依据：

（１）工程任务及规模；（２）建坝条件；（３）枢纽布置
条件；（４）施工条件；（５）水库枢纽占地及淹没补
偿；（６）水库枢纽投资等六个方面进行比较选择。
４．１　工程任务及规模

在满足相同灌溉保证率的前提条件下，中、下

两个坝址建坝成库后均能满足供水区的用水量要

求。上坝址灌溉面积４．８万亩，中、下坝址灌溉面

积６．８５万亩。由于上坝址集雨面积小，水库来水
量也相对较小，在获得相同灌溉保证率的情况下

灌溉面积将减少２万亩，不能满足供水区的用水
量要求，即在水量利用方面，上坝址差，中、下坝址

基本一致。就本工程灌溉及乡村用水的任务而

言，上、中、下坝址正常蓄水位均差２０ｍ左右，上、
中、下三个坝址基本能通过自流方式满足灌溉、

饮水等供水要求，但下坝址需建少量、小规模提

灌站，运行成本相对较高；上坝址供区灌溉面积

较少。

因此，就工程任务及规模而言，上坝址较差，

下坝址次之，中坝址较优。

４．２　建坝条件
三个坝址分布于喜神河上游李家梁河段新店

乡涌泉村肖家沟至下游大河沟间。上、下相距不

超过２ｋｍ，因此地质条件相差不大，主要考虑的
问题应为地形对坝轴线长度的影响、覆盖层厚度

以及坝肩渗漏等。

（１）根据地形可以判断，中坝址的坝顶长度
明显较上、下坝址短；

（２）上坝址河床内堆积厚度约为 ３．１～５．８
ｍ，中坝址河床内堆积厚度约为３．５～５．３ｍ，下坝
址库盆地形开阔，河床及一级阶地堆积厚度约为

１０．３～２２．５ｍ，三处坝址河床段基岩均为泥质粉
砂岩，两岸坡基岩为砂岩、粉砂质泥岩、泥质粉砂

岩，两岸边坡整体稳定性较好，具备兴建重力坝和

当地材料坝的条件。

因此，从建坝条件讲，虽然上、中、下坝址均符

合建坝条件，但中坝址的建坝条件要优于上坝址

和下坝址。

４．３　枢纽布置条件
从枢纽布置格局、坝体布置及结构、基础处

理、边坡工程、防渗条件、泄水消能条件、取水建筑

布置条件、工程量等方面进行比较。

（１）挡水建筑物工程布置比较：上坝址建坝
的高度最低，但坝轴线最长；中坝址坝体轴线最

短；下坝址的坝高最高，坝轴线比上坝址略短，

比中坝址的坝轴线长。从填筑量来说，上坝址

较差、下坝址次之、上坝址较优。因此，从挡水

建筑物工程布置来说，上坝址较差、下坝址次
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之、中坝址较优。

（２）防渗处理：上、中、下三个坝址方案的防
渗标准均按进入透水率５Ｌｕ以下５ｍ考虑，均采
取帷幕灌浆进行防渗。从防渗处理情况看，下坝

址较差，上坝址次之，中坝址较优。

（３）泄洪建筑物条件比较：上、中、下坝址的
泄洪标准一致。但由于下坝址洪峰流量略大及部

分溢洪道段置于较深厚覆盖层上，需要将覆盖层

清除并进行混凝土回填处理。因此，从泄洪建筑

物条件看，下坝址略差，中坝址次之，上坝址较优。

（４）放空建筑物条件比较：上、中、下坝址均
为三洞合一方案，放空设施与导流洞部分结合，

上、中、下坝址基本相当。

（５）取水建筑物条件比较：上、中、下坝址均
为三洞合一方案，取水设施与导流洞部分结合。

上、中、下坝址取水建筑物采用分层取表层水，均

分为８层，采用取水口自流取水。因此，经对取水
建筑物进行综合对比得知：上、中、下坝址相当。

４．４　施工条件
主要从施工条件、施工导流围堰和导流隧洞

工程量、施工工期等方面进行比较。

（１）上、中、下三个坝址施工布置：中、下坝址
基本相当，上坝址稍差；

（２）施工导流围堰和导流隧洞等工程量比
较：中坝址较优，上、下坝址稍差；

（３）施工工期三个坝址基本相当。
因此，从施工条件比较看，中坝址略优。

４．５　水库枢纽占地及淹没补偿
根据上述水库淹没实物和投资进行比较得

知：李家梁水库中坝址比上坝址建设征地总面积

少１６．０３亩，搬迁人口少４１人，下坝址比中坝址
建设征地总面积多１．３２亩，搬迁人口多２７人，三
个坝址方案影响的专业项目基本相同，建设征地

农村移民安置难度基本相当，征地范围内均无重

大敏感因素。三个坝址水库淹没补偿费用分别为

５５２８．７９万元、４６０３．７６万元和４５２６．３８万元，
下坝址补偿费用最低。

因此，从水库枢纽占地及淹没补偿费用看，下

坝址较优，中坝址次之，上坝址稍差。

４．６　水库枢纽投资

李家梁水库上、中、下三个坝址水库枢纽投

资分别为３７３９２．５３万 元、３５２００．２２万 元 和
３６４１３．８９万元，中坝址比下坝址少１２１３．６７万
元，比上坝址少２１９２．３１万元，因此，从投资经济
性分析看：中坝址优。

上、中、下三个坝址枢纽方案具体综合对比情

况见表１。
表１　上、中、下坝址综合比较表

比较依据 比较内容 比较结果

工程任务及规模 灌溉、饮用水 中坝址较优

建坝条件 地形、地质 中坝址较优

枢纽布置条件
挡水、泄洪、

取水建筑物
中坝址较优

施工条件
施工布置、围堰及施工

导流、工期
中坝址较优

水库枢纽占地及

淹没补偿

占地多少、淹没

补偿费用
下坝址较优

水库枢纽投资 经济性比较 中坝址较优

　　经综合分析比较后最终选定中坝址为李家梁
水库推荐坝址。推荐方案坝高 ７３ｍ，坝轴线长
２７３ｍ，坝顶高程１０５７ｍ，调节库容９９２万ｍ３，静
态总投资７１６２８．７６万元，其中工程部分静态总
投资５８５４６．９１万元（枢纽工程２７２５３．１８万元，
灌区工程３１２９３．７３万元），建设征地补偿及移民
安置工程总投资１０２１３．９５万元，环境保护工程总
投资４８８．０５万元，水土保持工程总投资２３７９．８６
万元。工程建成后，改善灌面２．１７万亩，新增及
恢复灌面 ４．６８万亩，工程亩均投资 １０４５６．７５
元，单位供水投资９４．５元／ｍ３。项目经济净现值
为２０６８万元，经济效益费用比为１．２１，经济内部
收益率为１０．１３％。
５　结　语

通过对李家梁水库的工程任务及规模、建坝

条件、枢纽布置条件、施工条件、水库占地移民安

置、投资等方面对上、中、下坝址进行综合比较论

证，最后推荐最优坝址方案为中坝址。

综上所述，选择李家梁水库中坝址方案在技

术上可行，经济上合理，社会效益好，综合比较结

果最优。
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